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  *עו"ד שירה זקן פורת /הלאחר סיום עבודאי תחרות גורפת  תיית מעמדה של

  

לקוחות רבים של משרדו פוים בבקשה ליסוח הסכמי העסקה הכוללים תיית אי תחרות מצד 

ת וזו על רקע קביעכתייה  האם כלל יתן לאכוףהשאלה, עולה  העובד לאחר סיום תקופת עבודתו. 

מיצוי כושר לעיסוק, למימוש כישוריו ולחופש זכותו של עובד יש להגן על לעבודה כי הדין  יתב

  . תחרות עם מעסיק לשעברת בדרך השתכרותו, לרבו

כי קודת המוצא היה שלא ייתן , פויטהלכת צ'ק ב 1999בית הדין הארצי לעבודה קבע עוד בשת 

מעסיק יעמוד בטל ויוכיח כי של עובד, אלא אם העיסוק  ילה את חופשה חוזית המגביתוקף לתי

סוד מסחרי, הכשרה למשל,  . "איטרס לגיטימי" היו,ה מגה על "איטרס לגיטימי" שלויהתי

יצוית וכל הכשרתו עשתה במהלך תקופת (כאשר במקרים בהם עובד לא שלח להכשרה ח מיוחדת

רק במקרים דירים ישקול בית הדין להתייחס להכשרה כאל הכשרה מיוחדת המצדיקה  -עבודתו

על בית הדין  ,בשלב הבא מורה מיוחדת, חובות תום לב ואמון.תהגבלת חופש העיסוק של עובד) 

לים אותה עת כגון משך זמן ה על פי מבחים שהיו מקובילעבודה יהיה לבחון את סבירות התי

פיתוח בפרשת צ'ק פויט המדוברת מהל   ההגבלה, היקפה, התחום הגיאוגרפי עליו היא חלה ועוד. 

  להכיר בתיית אי התחרות.עבר לעבוד אצל מתחרה אך בית הדין סירב חברה של 

אי תחרות גורפות   תיות כללו םדן בחוזי עבודה בה אביב-בית דין אזורי לעבודה בתללאחרוה, 

יו חתומים על הוכח שכל עובדי המעסיק ה באותו עיין מעביד. -למשך שה לאחר סיום יחסי עובד

ציין בית הדין לעבודה   .לרבות עובדים מן המיין שהשתכרו שכר מיימום תיות אי תחרות אלה,

כי התופעה לפיה מעסיקים מסחים בחוזי העסקה תיות אי תחרות וסודיות גורפות  בפסק הדין,

, ומטרתה ובלתי מידתיות, הגם שהם יודעים שהן לא חוקיות, היא תופעה מוכרת בישראל ובעולם

למרות האמור, בית הדין לא יכיר בתיה גורפת ולא   .ליצור אלמט הרתעה כלפי עובדיםבעיקר 

  יאפשר לאכוף אותה.

מה  יצוין, כי היות תיה גורפת עלול לגרום לפסילתה לחלוטין, בעוד שתיה סבירה עשויה להיאכף. 

תלויה בסיבות כל מקרה ייחשב תיה גורפת ומה ייחשב תיה סבירה זו שאלה משפטית מורכבת ה

להיוועץ בעורכי דין מומלץ למעסיקים ולכן  , בדיוק כמו תיות אחרות בהסכמי העסקהומקרה

בהם, כדי שאלה יעמדו ית אי תחרות יתהסכמי ההעסקה ובוודאי לצורך יסוח  בתחוםהמתמצאים 

חשוב גם להדגיש, שגם אם עורך דין המתמצא בתחום יסח תבית של  פסיקה. חוק והבדרישות ה

שאו סטדרטי, הסכם העסקה, חשוב להיוועץ בעורך דין בכל פעם שחותמים על הסכם העסקה 

  ביחוד כשמדובר בהסכמי העסקה של בכירים. 
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  בטרם קבלת כל החלטה בושאים המתוארים בסקירה זו. המתמחה בתחום זהומומלץ להיוועץ בעורך דין 
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The enforceability of an excessive employee non-compete clause/Shira Zaken Porat, Adv. * 
  

Many clients of our firm approach us with a request to draft employment agreements which include 

a non-competition clause of the employee after the end of the term of the agreement. The question 

is whether such employee non-compete clause is at all enforceable under the case law set by the 

Labor Courts stipulating that one need to protect the employee's right to freedom of occupation, 

realization of talents and maximizing the earning capacity, including through competition with the 

former employer. 

The National Labor Court held in 1999 (the “Check Point” case) that the starting point is that a 

contract clause restricting the freedom of occupation of the employee will not be enforceable, unless 

the employer can show that the clause was set to protect a "legitimate interest" thereof. A 

"Legitimate interest" is, for example, trade secret, special training (But where an employee is not 

sent to an external training and all the training was done during the employee’s work, only rarely 

would the Court consider this as a special training that justifies limiting the freedom of occupation 

of the employee), special consideration, duties of good faith and trust.   Next, the Labour Court will 

examine the reasonableness of the clause under the then current tests, such as the duration of the 

restriction, the scope, the geographical area it cover, etc.  In the Checkpoint case a company's R&D 

manager quit and commenced working for a competitor, but the Court refused to uphold the non-

compete clause. 

Recently, the Regional Labor Court of Tel Aviv discussed a case where employment contracts 

included wide non-compete clauses for a period of one year after termination of the employee-

employer relations. It was shown that all employees of the employer signed such non-competition 

clauses, including regular employees earning minimum wage. The Labor Court noted that the 

phenomenon in which employers formulate employment contracts to include wide non-compete 

and confidentiality clauses that are known to be unenforceable is a familiar phenomenon in Israel 

and abroad, and its main purpose is to create an element of deterrence. Nevertheless, the Court will 

not uphold such a wide clause. 

It should be noted that the fact that a clause is wide may in cause its disqualification, while a 

reasonable clause may be imposed. What would be considered a wide clause and what will be 

deemed reasonable is a complex legal question depending on the circumstances of the case, just as 

other clauses of employment contracts and therefore it is advisable for employers to consult with 

an attorney familiar with the field for the purpose of drafting employment agreements and certainly 

where such include a non-compete clause, so that such meet the requirements of the law and case 

law. It is also important to emphasize that even if a lawyer who is familiar with the field drafted a 

form employment contract, it is important to consult with an attorney whenever signing a specific 

employment agreement, especially when it comes to employment contracts of senior employees. 

                                                 
 *Advocate Shira Porat Zaken is an attorney at the law office of Afik & Co., Attorneys and Notary (www.afiklaw.com) 
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