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  *, עו"ד עמי-גלעד בר /?קשה להרים את מסך ההתאגדותבאמת כמה   ?מסך הברזל 

התעוררו לגלות שתאגיד מוכר עם תדמית מצליחה עומד לפי קריסה.   2023בתחילת  שקורה אחת לכמה זמן,    פיכ

בעלים ששידרה הצלחה ועסק שראה   ,בעלת אלפי מויות,   SHER fitnessחדרי הכושר  הפעם היה מדובר ברשת

ומומחים מטעם   , מומחיםפרשיםמצליח וריווחי.  מיד, כבתסריט ידוע מראש, קמו ועלו  זוהר,  למתבון מהצד כ

   "הרמת מסך" ותביעה של בעלת החברה עצמה.   עצמם וקבעו שצריכה להיות 

ביגוד לעוסק מורשה אשר חב בחובות העסק, בין הושים/התובעים כגד חברה בע"מ לבין בעליה של החברה קיים 

"מסך ההתאגדות".  "מסך" זה ובע מהגדרת חברה כאישיות משפטית פרדת מבעליה וכן הגבלת חבות הבעלים  

אשר מאפשר לחברה את החופש  בתקוה.  מסך ההתאגדות הוא זה  בהתאם למגבלות הקבועות  לחובות החברה  

 מחשיפה לזק בסכום לפעול באופן עצמאי מבחיה עסקית וכלכלית מבלי שכל בעל מיות יפעל למוע זאת בשל חשש  

יחד עם זאת, בכדי למוע מצבים של יצול קיצוי לרעה של מסך ההתאגדות יתן לבית המשפט הכלי     בלתי ידוע.

  לבעל/י מיות.  של הרמת מסך ההתאגדות ויחוס החובות 

ה של אדם או אהו: (א)  בשל יצולו לרעה והם  החוק עצמו קובע רשימה סגורה של מקרים בהם יתן להרים מסך

אך   .  בתכלית החברה ותוך טילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיהושה של החברה; (ב) פגיעה  

אלו   מקרים  בעל    מותיםגם  של  מודעות  של  ב"מקרים בהוכחה  רק  שמדובר  עצמו)  (בחוק  בקביעה  וגם  המיות 

  לצמצם את השימוש ככל היתן.  אך האם בית המשפט פועל לתת מעה לפגעים או שהוא מסה חריגים". 

שדון המשפט    במקרה  מסך   ם זכאי  םאי  יםהתובעכי    קבע 2023,1,  במאיבירושלים  המחוזי  בבית  להרמת 

להבריא בעל המיות  שלא שולם במלואו, הרי שעצם יסיוו של  על אף שאין חולק כי לחברה בע"מ חוב       .ההתאגדות

החוב את  לפרוע  ואף  החברה  ההתאגדות  את  של מסך  לרעה  יצול  של  הבסיסי  התאי  על  עוה  כאשר ,  עוד  .  איו 

שהרמת מסך תשמש ככלי לשות את  בחוזים מול החברה הרי  בעל המיות  לא דרשו ערבות אישית של  התובעים  

עילה מספקת  כדי להוות  כישלון כלכלי או יהולי  אין בבית המשפט אף הבהיר, ש  תאי ההסכם בדיעבד ושלא כדין.  

להצילך ולהרמת מס הוטל סיכוים כדי  החברה  מהל  גילוי כאמור איו   את  לושים ואי  חייב בחובת גילוי  איו 

  . למוע הצלת חברות לולההטלת חובה שכזו ע עילה להרמת מסך שכן לכשעצמו  

 .  באותו מקרה הרים את מסך ההתאגדותדווקא  בית המשפט   2023,2,  יוארבבלוד  במקרה אחר, שדון  עם זאת  

המשיכו ש  בבעלי חברההבעלים להצילה ו  תיסיוודובר בחברה שמצבה הלך והתדרדר במשך תקופה ארוכה חרף  

כי  קבע  זה,  במקרה     .בעליל  תה בלתי סבירהירעון היילרכוש סחורה גם כאשר אפשרות הצלתה מהליכי חדלות פ

רעון הרי שאי גילוי לספקים שהחברה עומדת בפי קריסה יגם שעוד לא תקבלה ההחלטה לפתוח בהליכי חדלות פה

  . איה סבירה ולכן יש להרים את מסך ההתאגדות ביחס לחובות שוצרו החל מקודה זווודאית 

לא יטו בקל להרים את מסך ההתאגדות וידרשו בתי המשפט  ביגוד למומחים בתקשורת,    ,כפי שיתן לראותמכאן,  

ים המצומצמים הקבועים בחוק. יתרה מכך, גם כאשר התובעים  בתא  עומדמקרה  מהמבקשים זאת ראיות לכך שה

עמדו בטל והוכיחו כי בעלי המיות יצלו לרעה את מסך ההתאגדות ופגעו בושים, יטה בית המשפט לצמצם ככל 

או   היתן את הרמת המסך ויחיל זאת רק בקשר עם התקופה והחובות בהם פעולת בעלי המיות עולה כדי תרמית

) כל עוד סיכוים היה וטל  ממוצע  סביר או  מהלאלו שסיכוים (ואפילו מעבר ל  לקחוקרוב לכך, ולא למקרים בהם  

  אלו לא היו בלתי סבירים באופן קיצוי. 

בכל שאלה  בכל מקרה, מכיוון שהושא מורכב ויצירת אחריות אישית עשויה להיות בעלת משמעות כלכלית גבוהה,  

החברות ובחוזים אל העוסק בתחום  בעל יסיון    יןדרך  שלא לחסוך בקבלת ייעוץ מקצועי של עואו התלבטות רצוי  

.  אם אתם בעלי מיות בחברה או מבקשים לחתום על חוזה עם חברה בע"מבין , מול חברות
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The Iron Curtain ? How Difficult is it to Pierce the Corporate Veil/ Gilad Bar -Ami, Adv.* 

As happens once in a while, in the beginning of 2023 we woke up to discover that yet another well-known corporation 
with a successful image is about to collapse.  This time it was the “SHER fitness” chain of gyms, with thousands of 
subscribers, owner that radiates success and a business that appeared, to the outside observer, to be glamorous, 
successful and profitable.  Immediately, as per a well-known script, commentators, experts and self-declared experts 
stood and announced that there should be a "corporate veil piercing" and the owner should be personally liable.   

Unlike a private business which debts are directly attributed to its owner, between the creditors/claimants against a 
limited liability company and the company's owners there is an invisible "corporate veil".  This "veil" results from 
the definition of a company as a separate legal entity which exist independently of its owners as well as the limitation 
of the owner's liability for company debts in accordance with the limitations set forth in the articles of association.  
The corporate veil is what allows the company the freedom to operate independently from a business and economic 
point of view without any shareholder acting to prevent this due to fear of exposure to damage of an unknown 
amount.  At the same time, in order to prevent situations of extreme abuse of the corporate veil, the Courts are given 
the tool of piercing the corporate veil and attribution  liabilities to shareholder(s). 

The law itself establishes the following closed list of cases in which the corporate veil can be pierced due to its abuse: 
(a) fraud against a person or a creditor of the company; (b) harming the purpose of the company and taking an 
unreasonable risk regarding its ability to pay its debts.  But even these cases are contingent on proof of the 
shareholder's awareness and also on the prerequisite (in the law itself) that these are only "exceptional cases".  But 
does the Court act to assist the victims or does it try to minimize the use of this tool as much as possible. 

In the case discussed in the Jerusalem District Court in May, 2023, it was determined that the plaintiffs are not entitled 
to piercing the corporate veil.  Although it was not disputed that the company owed a debt that was not paid in full, 
the shareholder's very attempt to heal the company and even pay off the debt does not meet the basic condition of 
abuse of the corporate veil which is required in order to pierce it.  Moreover, when the plaintiffs did not demand a 
personal guarantee from the shareholder in the contracts with the company, piercings the corporate veil will become 
a tool to change the terms of the agreement retroactively and illegally.  The Court even noted that economic failure 
or mismanagement are not sufficient grounds for piercing the corporate veil and a manager who takes risks in order 
to save the company is not obliged to disclose company’s status to creditors and such non-disclosure is not a reason 
to pierce the corporate veil, because the imposition of such an obligation could ultimately prevent companies from 
being saved. 

However, in another case, discussed in Lod in January, 2023, the Court decided to pierce the corporate veil.  In that 
case it was a company which condition was deteriorating for a long time despite the owners' attempts to save it and 
company owners who continued to purchase goods even when the possibility of saving it from insolvency was clearly 
improbable.  It wasfound that even though the decision to begin insolvency proceedings has not yet been made, not 
disclosing to the suppliers that the company is facing certain collapse is not reasonable, and therefore the corporate 
veil should be pierced in relation to the debts created starting from this point.   

From this, as can be seen, unlike experts in the media, the Courts will not be inclined to easily pierce the corporate 
veil and will require from those who seek it evidence that the case meets the limited conditions established by law.    
Moreover, even when the plaintiffs met the burden and proved that the shareholders abused the corporate veil and 
harmed the creditors, the Court will tend to limit the piercing of the veil as much as possible and will apply this only 
in connection with the period and the debts in which the actions of the shareholders amount to fraud or close to it, 
and not to cases in which risks were taken (and even risks beyond those that a reasonable or average manager would 
have taken) as long as these risks were not extremely unreasonable.  

In any case, as it is a complex issue and creating personal liability may have large economic value, it is recommended 
that for any question or doubt, not to skimp on receiving professional advice from a lawyer with experience in the 
field of companies and contracts with companies, whether one is a shareholder in a company or wish to sign a contract 
with a limited company.    

 
  *Gilad Bar-Ami is senior lawyer at Afik & Co., Attorneys and Notaries (www.afiklaw.com), emphasizing on corporate law, 
telecommunication and international transactions.  Nothing herein should be treated as a legal advice and all issues must be reviewed 
on a case-by-case basis.  For additional details: +972-3-6093609 or at the e-mail: afiklaw@afiklaw.com 


