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  *שילרהחברה /טל  שלמס  חובותבעלי מיות ל חבות

מיות בחברה ישראלית, מ 40%כהשקיע כספים לא מועטים לרכישת איש עסקים גרמי, לקוח של משרדו, 

אך ההשקעה לא צלחה והחברה סגרה.  מספר שים לאחר מכן קיבל לפתע איש העסקים דרישה לתשלום 

חובות הארוה של החברה וזאת למרות שמדובר בחברה בערבון מוגבל ואותו איש עסקים כלל לא היה 

   החברה?ל שלשלם חובות  ממשקיעמעורב ביהולה.  האם יכולות הרשויות לדרוש 

סכום ב מוגבלתבעלי המיות האחריות שיתן להטיל על  חברה בערבון מוגבלבכלל לפיו קיים דיי חברות ב

קיימים מקרים הרשויות על ידי כשמדובר בגביית חוב  עם זאת, . שהתחייבו להשקיע תמורת מיותיהם

 ,כך וש תשלום חובות חברה מבעלי מיות.לדר או רשאית הרשות המקומית בהם רשאית רשות המסים

 כס בגין חברהמבעל שליטה בשל חברה פרטית  סופי ארוה חובגביית  מאפשרהחוק הישראלי , למשל

עת מתקיימות החלופות  .  זכותה של הרשות מתגבשת רקמיוחדות סיבות, בלמגורים משמש שאיו

: החברה התפרקה או הפסיקה פעילותה מבלי ששילמה חובה (וזאת להבדיל מחברה פעילה אשר הבאות

היה ברת אמצעים לסילוק החוב); החברה העבירה כסיה ללא תמורה או בתמורה חלקית ומבלי שותרו 

בירה פעילותה לחבר בי אדם לה אמצעים בישראל לסילוק החוב; או החברה חבה בחוב מס סופי אשר הע

    שהים אותם בעלי שליטה או קרוביהם בחברה.

בעוד שלגבי חוב ארוה יש המכירים את אפשרות הרשות לגבות חובות מבעלי השליטה, לא רבים מודעים 

באופן דומה יכולה גם רשות המסים לגבות חובות אליה כאשר חברה פורקה מבלי לשלם את חוב לכך ש

כשחברה מעבירה את כסיה ללא תמורה או בתמורה חלקית רשאית    שלה לרשות המסים.המס סופי 

שחברה התפרקה רשאית רשות המסים לגבות את חובות המס של החברה ממי שקיבל את כסיה.  כ

בלא  בהכאילו הועברו לבעלי השליטה  האת הכסים שהיו לחברלראות במקרים מסוימים רשות המסים 

  .  של החברה בות מהם את חוב המסתמורה, ויתן לג

לעיין חובות בעלי שליטה לרשות המסים או לרשות המקומית המושג "בעל שליטה" מוגדר בפקודת מס 

 יםלבד או יחד עם קרוביטה בחברה, מאמצעי השל 25%החזקה של באופן רחב ביותר ככולל  ההכסה

מאמצעי  25%מחזיקים  בי משפחהאו חברה שבה  ה מדרגה שיהמשפח יב(הגדרה רחבה שכוללת גם 

זכות לרכוש אלא גם  , כשאמצעי שליטה גם הם מוגדרים באופן רחב ככולל לא רק כוח הצבעה)השליטה בה

  .ל רווחים או זכות למות מהלבמיות, זכות לק

מאמצעי השליטה אלא אם  25%יש לשים לב בעת השקעה בחברה שאין עוברים את רף ה, לאור האמור

אכן קיימת יכולת לוודא שהחברה משלמת את חובות המס שלה לרשות המסים או לרשות המקומית 

  .  חשיפהוהלהיוועץ באשי מקצוע הבקיאים בתחום לצורך צמצום הסיכון חשוב ובוודאי ש

                                                 
אין בסקירה כללית זו   .מסחריתהליטיגציה המסחרי והבתחום ) ועוסקת בעיקר www.afiklaw.comושות' (משרד אפיק ב מתמחה טל שילר *

  בטרם קבלת כל החלטה בושאים המתוארים בסקירה זו. המתמחה בתחום זהמשום ייעוץ משפטי כלשהו ומומלץ להיוועץ בעורך דין 
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Liability of shareholders for tax debts of the Company/Tal Schiller* 

A client of our firm, a German businessman, invested a large sum of money to purchase 40% 
of the shares of an Israeli company, but the investment was unsuccessful and the company 
closed down. A few years later, the businessman was surprised to receive a demand to pay 
the company's city tax, even though the company was a limited liability company, and that 
businessman was not involved in its management. Can the authorities require an investor to 
pay debts of the company? 

In corporate law there is a rule whereby under the limited liability of a company, the liability 
that can be imposed on the shareholders is limited by the amount they undertook to invest in 
exchange for their shares. However, when it comes to debt collection by the authorities, there 
are cases in which the tax authority or the local authority is entitled to demand payment of 
company debts from shareholders. Thus, for example, Israeli law enables in some cases the 
collection of a final municipal city tax of a private company from a controlling shareholder 
in respect of an asset that is not used for residential purposes. The authority's right is 
formulated only when the following alternatives exist: The company was liquidated or ceased 
operations without paying city tax (as distinguished from an active company with the means 
to pay the debt); The Company transferred its assets for no consideration or for a partial 
consideration and without any means remaining in Israel to settle the debt; or the company is 
liable for a final tax debt and transferred its operations to a group of persons who are is 
controlled by the same shareholders or their relatives. 

While some are aware of the possibility for municipalities to collecting debts from controlling 
shareholders, not many are aware that the Israeli Tax Authority may similarly collect debts 
when a company is liquidated without paying its final tax debt to the Tax Authority. When a 
company transfers its assets for no consideration or in partial consideration, the Tax Authority 
is entitled to collect the tax debts of the company from the recipient of its assets. When a 
company is liquidated, the Tax Authority is entitled, in certain cases, to deem the assets that 
the company had as if  such have been transferred to its controlling shareholders without 
consideration, and the company's tax debt may be collected from them. 

Regarding the obligations of controlling shareholders to the tax authority or the municipality, 
the term "controlling shareholder" is defined in the Income Tax Ordinance in a very broad 
manner, including the holding of 25% of the means of control in the company, alone or 
together with relatives (a broad definition that also includes second-degree family members 
or a company in which family members hold 25% of the means of control therein), and the 
term "means of control" are also broadly defined as including not only voting power but also 
the right to acquire shares, the right to receive profits or the right to appoint a manager. 

In view of the above, one should ensure that in investing in a company one does not cross the 
threshold of 25% of the means of control, unless one has the ability to ensure that the company 
pays its taxes to the tax authority or the municipality, and it is certainly important to consult 
professionals with knowledge in the field in order to reduce risk and exposure. 

                                                 
 *Tal Schiller is an intern at the law office of Afik & Co., Attorneys and Notary (www.afiklaw.com) whose main practice areas 
are transactions and litigation. Nothing herein should be treated as a legal advice and all issues must be reviewed on a case-by-case 
basis.  For additional details:  +972-3-6093609 or at the e-mail: afiklaw@afiklaw.com 


