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  *יאיר אלוי, עו"ד / ?"לשבור את הכלים או "לרשום בפקס  - דילמת העובד 

לאחר   המעסיק  דעת  שיקול  פי  על  ל'בווס'  זכאי  יהיה  העובד  כי  רשם  עובד  של  העסקה  שה   תוםבהסכם  חצי 

העובד בחר שלא להתעמת עם המעסיק או "לשבור את  אך    בווסאת הלא העיק לעובד  אמם  להעסקתו.  המעסיק  

כי המעסיק הפר את חוזה   "זכר"  זאו,  ארגון שהתבצע בחברה-וכח הליך רהפוטר העובד  לאחר כשתיים  הכלים".   

  העבודה עמו ודרש לקבל פיצוי המשקף בווס בגובה המקובל בשוק.  האם דרישת העובד מוצדקת?     

מסוימת שיתת לו, או הטבה  זכות  ,  על רכיב שכר מסוים, תוספת לשכרו  זה גםעובד רשאי לוותר על שכרו ובכלל  

על פי פסיקות       בין שיתה לכך הסכמה מפורשת ובין בהתהגות.  ,ובלבד שאין מדובר בוויתור על זכות קוגטית

בווס הוא רכיב התון לשיקול דעת המעסיק, כחלק מן הפררוגטיבה היהולית שלו ואין המדובר   בתי הדין לעבודה,

, הקיימיםממשיך לעבוד בתאים  ה  עובדכך,  .    או זכות קוגטית (כזו שלא יתן לוותר עליה)  בזכות קויה של העובד

 עשוי להיחשב,  ואיו מתפטר או פוה בתביעה לבית הדין בסמוך להפרת זכותו  חייבות לבווסתהה  אי כיבודחרף  

שהסכים לשיוי  כמי  עליה.    בהתהגותו  מחל  במחדלי   או  ראה  לא  כי  ללמד  עשויה  אף  העובד  לעיתים "שתיקת" 

עובד המשיך לעבוד  2016,1ביואר,    באילתהמעסיק כ"הפרה" כלל.  כך, למשל, במקרה שדון בבית הדין לעבודה  

ההתחייבות"   אף "הפרת  על  שתיים  העובד במשך  של  שתיקתו  כי  קבע  זה,  במקרה  שוות.   הטבות  לו  להעיק 

  מצביעה על כך שלא ראה בכך התחייבות מחייבת.  

הדרישה מעובד ליתן ביטוי להתגדותו לשיוי החוזה, גזרת מחובת תום הלב והאמות שחבים הצדדים ויודגש,  

העבודה ש  ליחסי  למצגיומשום  ביגוד  בדיעבד  טעות  להעלות  לעובד  לאפשר  ראוי  זה  למעסיק  אין  אמת  , בזמן 

העולמות".     כשהעובד מכל  ביוי,  "הה  בצרת  לעבודה  הדין  בבית  שדון  במקרה  למשל,   התחייבה   2022,2כך, 

של    המעסיקה שכרו  את  לכך.    העובדלעדכן  בהתאם  פעלה  לא  מעולם  אך  עבודה,  שת  חצי  מקרה,   לאחר  באותו 

לא הביע התגדות ברורה ועקבית לשכר ששולם לו   העובדמעולם לא ויתר בכתב על זכותו לעדכון השכר, אך    העובד

שחזהבפועל   באופן  ממושכת  תקופה  במשך  לעבוד  המעסיק  והמשיך  העובד  אצל  השכר   כי  עדכון  על  מצדו  ויתר 

  . לתשלום הפרשי שכר דחתה העובדלפיכך, תביעת  לשכר ששולם לו בפועל.  והסכים

התחייבות בהסכם ההעסקה להעיק דו ב   3, 2023במקרה אחר, שדון בבית הדין לעבודה בתל אביב באוקטובר,  

ביחס לכך   למעסיק  באופן רשמי  העובדת פתה   מעולם לא יצאה מהכוח אל הפועל.שההתחייבות    -  בווס רבעוי

שידרה בהתהגותה כי היא איה עומדת על תשלום הבווס .  גם במקרה זה העובדת  לאחר למעלה משה וחצירק  

  ולכן תביעתה בגין רכיב זה דחתה. המשיכה לעבוד ללא הבעת מחאה כלשהי  ו

בייחוד בעיייים מקצועיים המצויים   ,של המעסיק  דעתהשיקול  יצוין, כי בית הדין לעבודה איו ממהר להתערב ב

להעיק את העובד או  שלא לתגמל    ההחלטעבור המעסיקים, מומלץ לתעד בכתב  בשיקול דעת המעסיק.  עם זאת,  

ההטבה המעסיק(  את  דעת  בשיקול  מצוי  שהדבר  ככל   )ככל  כך,  כך.   על  לעובד  הודע  במסגרתה  השיחה  את  וכן 

מחאה   הבעת  ללא  לעבוד  ימשיך  ימיידית  שהעובד  שיכלשהי,  כמי  אם וחשב  גם  הטעת,  ה'זכות'  על  במודע  ויתר 

עבור העובדים,  . לא יהיה זכאי לדרוש זאת עם סיום העסקתוהעובד ו מופיעה לכאורה בהסכם ההעסקהה'הטבה' 

מומלץ לתעד את הפיות למעסיק באופן פורמלי ולעמוד על זכויות או הטבות בהתאם להוראות הסכם ההעסקה 

ת.  מגד, רצוי לזכור כי גם אם קיים רצון "לא לשבור את הכלים", בשל שיקולים או אילוצים אישיים, בזמן אמ

כך או כך, רצוי להסתייע בעורך דין המומחה בתחום ולהיוועץ בזמן אמת כדי להבטיח את    לכך מחיר. עשוי להיות

  הזכויות ולקבל החלטה מושכלת במועד הרלווטי. 
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The Employees’ Dilma -  Record in the Book or "All Bets Are Off" ?   / Yair Aloni, Adv.* 

In an employee's employment agreement, it is recorded that the employee will be entitled to a 'bonus' at the employer's 
discretion after six months of employment.  Although the employer did not give the employee the bonus, the 
employee chose not to confront the employer about it or declare that "all bets are off."   About two years  later, the 
employee is dismissed due to a reorganization plan carried out in the company and then recalls that the employer 
breached the employment agreement and demands a compensation reflecting a bonus as is customary in the market.   
Is the employee's demand justified? 

An employee may waive the salary, or a certain salary component, a salary increment, a right or other benefit 
promised, provided that it is not a waiver of a non-dispositive right, whether explicit consent was given or by 
behavior.  Labor Courts caselaw teaches that a bonus is an element subject to the discretion of the employer, as part 
of its managerial prerogative, and is not an employee’s inherent right or a non-dispositive right (one that cannot be 
waived).  Thus, an employee who continues to work under such existing conditions, despite failure to honor the 
commitment of granting a bonus, and does not resign or file a claim soon after the date of breach, may be deemed as 
having agreed to the change by behavior or waived it.  Sometimes the employee's "silence" may even indicate that it 
did not see the employer's failures as a "breach" at all.  Thus, for example, in a caselaw heard at the Eilat Labor Court 
in January, 2016, an employee continued to work for two years despite the "breach of the commitment" to provide 
him with various benefits.  In that case, it was held that the employee's silence indicates that he did not consider this 
a binding undertaking. 

Note that the requirement for an employee to express its opposition to changing the contract derives from the duty to 
act in good faith and loyalty owed by the parties to the employment relationship because it is inappropriate to allow 
the employee to raise contentions retrospectively contrary to its real-time presentations to the employer, while the 
employee "enjoys all the worlds."  Thus, for example, in a caselaw heard at the Labor Court in Nazareth in June, 
2022, the employer undertook to update the employee's salary after six months of work, but never acted accordingly. 
In that case, the employee never waived in writing its right to the salary revision, but the employee did not express a 
clear and consistent objection to the salary that was actually paid to it and continued to work for an extended period 
of time in such a way that the employer assumed that the employee waived the salary revision and agreed to the 
salary that was actually paid to it.  Therefore, the employee's claim for payment of salary differences was rejected. 

In another case, heard at the Tel Aviv Labor Court in October, 2023, a commitment in the employment agreement 
to grant a quarterly bonus was never followed through.   The employee officially contacted the employer in this matter 
only over a year and a half thereafter.  In that case as well, the employee conveyed by her behavior that she does not 
insist on being paid the bonus and continued to work without expressing any protest.  Therefore, her claim for this 
component was rejected. 

It should be noted that the Labor Court is not in a rush to intervene in the employer's discretion, especially in 
professional matters that are under full employer's discretion.  However, for employers, it is recommended to 
document in writing a decision not to reward the employee a benefit (as far as this is at the discretion of the employer) 
as well as the conversation in which the employee was informed about this.  Thus, if the employee continues to work 
without expressing any immediate protest, the employee will be deemed as one who consciously waived the 'right', 
even if the 'benefit' appears in the employment agreement and the employee will not be entitled to demand it upon 
termination of employment.  For the employees, it is recommended to document the formal correspondence  with the 
employer and insist on rights or benefits according to the provisions of the employment agreement in real time.  
However, it is advisable to remember that even if there is a desire not to declare that "all bets are off" due to personal 
considerations or constraints, there may be a price to pay.  Either way, it is advisable to consult a lawyer who is an 
expert in the field and receive real time advise as to the rights and make an informed decision at the relevant time.   

 
  *Yair Aloni is a partner at Afik & Co., Attorneys and Notaries (www.afiklaw.com), emphasizing on commercial and civil law, 
including real estate, litigation, tenders and administrative law.  He is certified in Israel for the execution of lasting powers of attorney.  
Nothing herein should be treated as a legal advice and all issues must be reviewed on a case-by-case basis.  For additional details: 
+972-3-6093609 or at the e-mail: afiklaw@afiklaw.com 


