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  * , עו"דעמי-גלעד בר / ?האמם...זה עולם קטן מאוד

לקות מדריך בלי  בצ'ילהואפשר להזמין מלון  הגיע לסיןלא צריך להיות מרקו פולו בכדי ל כבר , ן מאודטֵ קהעולם 

אבל מה קורה כאשר    .  ויטה מחכהוהסקליק על "אשר תאי שירות" ו  .  הכל דרך אתר איטרט בעבריתטיולים ו

האתר   משתבשים?  אבל  דברים  בעברית  חבראמם  ידי  על  יתן  בוקיגהשירות  השירות,  וב  הולדיתה  ת  תאי 

בלעדיתהסכמה  מסתתרת  שאישרו,   ל  ולד הב  להתדייות  בלתי במילים אחרות,    דין ההולדי!ובהתאם  משימה 

      או עומדים בפי שוקת שבורה? אך האם  .'קליק'באותו  "הסכמו" להאך כזו  ,בעלות גבוהה מהזקאפשרית 

בררה תביעות הקשורות תתהמקום בו  הדין שיחול על החוזה ועל  על    מאפשר לצדדים להסכים  חופש החוזים עקרון  

הסכימו על  ששי הצדדים דו ואים הסכם   באיטרטחופשה    שאושרו לצורך הזמתתאי השירות עם זאת,      . אליו

קבלת  :עם שתי ברירותלקוחות, לקבוצה בלתי מוגדרת של  הספקחוזה שתאיו הוכתבו מראש על ידי אלא  ,תאיו

שכזה   בחוזה תאיו "חוזה אחיד" יםמהוומסיבה זו, התאים   .לותההתאים כמות שהם או ויתור על העסקה בכל

כל תאי המגביל שבחוק קיימת חזקה   ,בוסף . 'תאי מקפח'מוגדר כ על פי הלקוח יתרון בלתי הוגן המעיק לספק 

 לבית המשפט הסמכות לבטל או לשות     .היו מקפח  בית משפטאו שולל את זכות הלקוח להשמיע טעות מסוימות ב

בין    עוצה בפעריבידי בית המשפט  זו  מרחיקת לכת  מתן סמכות  ההצדקה לתאי מקפח כאשר   הכוחות והמידע 

  .המכתיב חד צדדית את תאי ההסכם לרעה על ידי הספק םהחשש ליצולהצדדים ו

ב  התדייות   המחייבת  ההוראהכי    קבע בית המשפט  ,52011  לוד במאי,-המשפט המחוזי מרכזבית  במקרה שדון 

זרה   זר בטלה.  ובמדיה  דין  בהסכם השירות של    באותו מקרה,  תחת  לקוחות להתדיין    חייבה  Pay Palהוראה 

את יכולת    ,הלכה למעשה  ,שוללת  שהיא  קבעוזו    הוראהבית המשפט ביטל      .סיגפור ובהתאם לדין הסיגפוריב

מתן אפשרות להתדיין בבתי  האם  אך  .   מעצם העובדה כי מדובר בדין ומדיה זרים  הלקוח להשמיע את טעותיו

זו   סוגיה    ?טעותזכות הלקוח להשמיע  של  אוטומטית  שלילה  מהווה    שהואכל בישראל אך בהתאם לדין זרמשפט  

  הגדתביעה ייצוגית    הוגשהשם    2, 2018  בבית המשפט העליון במאי,דוה להפרת פרטיות    סבוקיפי  כית  בובטע

ששיטת  שמצא  מכיוון    דיי קליפוריה  תחולתהותיר על כה את  חובה להתדיין בקליפוריה אך  המשפט פסל את ה

 על כן ו,  בשפה האגלית, המוכרת לרוב הישראליםוהיא    התובעות הייצוגיות  בקליפוריה מתקדמת בושאהמשפט  

במקרה  עם זאת,     .שצפוי להות מתשואה יכרת, מלתבועתובע ייצוגי  בכדי להרתיע    החלת הדין הקליפוריאין ב

ביולי, העליון  המשפט  בבית  כי    ,20223  שדון  משתמעתקבע  כווה  מבטאת  בישראל  שפועלת  על    ,חברה  כי 

תאגיד הבוחר לקיים פעילות עסקית ל בפועלשאחרת יתן   התקשרויותיה עם לקוחות בישראל יחול הדין הישראלי

כרסום וסף באפשרות להחיל דין זר על חוזה    .  מתחולת הדין הישראליבאופן גורף  להתער    , לגיטימציהבישראל

אין להתיר כפייה של תחולה של דין זר  שככלל  שקבע  ,  20244עליון במאי  העשה בפסק דין של בית המשפט  אחיד  

  אלא   חדשות  זכויותשאין להבחין בין תובע בודד לייצוגי שכן, הליך התביעה הייצוגית איו יוצר  ובחוזה אחיד   

  . בודדים לקוחות של רב מספרשל הקיימות  יהםזכויותאת ההגה על  משפר

כפר  איטרט  ה הוא  היאגלובלי קטן  מעיק את התחושה שהעולם  מצא ש  אלא שהמציאות  כל אחד מהצדדים 

לגרום ללקוח לאשר הסכם משפטי  יתן  בעוד שב'קליק'.   להעלמה  במקום עם מערכת חוקים עצמאית שאיה יתת  

בשירותיו של עורך דין הבקיא ביסוח    רלהיעזמוצע    לכן  אך יתכן כי בית המשפט יפסול או ישה חלק מהתאים בו.  

  , ולא להותיר לבית המשפט לסחם בדיעבד.מראש אחידיםחוזים 
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It’s a small world after all… or is it? / Gilad Bar-Ami, Adv. * 

It’s a small(er) world…, you no longer need to be a Marco Polo to reach China and you can easily book a room in a 

hotel in Chile without buying a travel guide, all via a website in Hebrew.  ‘Click’ on ‘Confirm Terms of Service’ and 
the suite is waiting.  But what happens when things go wrong?  While the website is in Hebrew, the service is provided 

by the Booking.com. B.V, situated in the Netherlands, and in the terms of service, which we have approved, lies 

hidden a consent to exclusive jurisdiction in the Netherlands and under Dutch law! In other words, an impossible 

task with costs that probably outweigh the losses but one to which we ‘agreed’ in that 'click'.  Is there really no hope? 

The principle of freedom of contract allows the parties to agree on the law that will govern the contract.  However, 
the terms of service approved for the purpose of booking a vacation online are not an agreement that both parties 

negotiated and freely agreed upon, but rather a contract which terms were dictated in advance by the supplier to an 

undefined group of customers, who were presented with the following choice: accept the terms as they are; or forgo 
the transaction as a whole.  Which means that they are an ‘adhesion contract’.  A term in such contracts that gives 

the supplier an unfair advantage in a manner which may result in customer deprivation is defined as a ‘depriving 

term’.  Additionally, there is a legal presumption that any condition that limits or denies the customer's right to make 
certain claims in Court - is a ‘depriving term’.  The Court has the authority to cancel or change a ‘depriving term’ 

and the justification for such far-reaching authority lies in the disparity of power and information between the parties 

and the concern of abuse by the supplier who unilaterally dictates the terms of the contract. 

In a case heard in the Central District Court in May, 2015, the Court held that a provision requiring litigation in a 

foreign country and under a foreign law is to be canceled.  In that case, a provision in PayPal service agreement 

required customers to litigate in Singapore under Singaporean law.  The Court canceled that provision in its entirety, 
inter alia because it effectively bars the customer from litigating due to the very fact that it has to be made in a foreign 

country and under a foreign law.  But would litigating in Israeli Courts but under a foreign law also automatically 

constitute a denial of the customer's right to claim?!  This issue was debated at the Supreme Court in May, 2018, and 
it was held that the customer must prove that applying the foreign law would deprive him of making certain claims.  

In that case, a class action plaintiff submitted a motion for approval of a class action against Facebook for a 

considerable amount.  The Court canceled the California exclusive jurisdiction but kept the governing law clause in 
place because it held that the legal system in California is advanced in the class actions field, and laws and holdings 

can be accessed over the Internet and are all in the English language, which is familiar to most Israelis, and 

Californian law being the governing law would not deter a class claimer who stand to make considerable gains from 

submitting motions for approval of a ss action.  However, in a case heard at the Supreme Court in July, 2022, it was 
determined that a company that operates in Israel expresses an implicit intent that its contracts with costumers in 

Israel will be governed by Israeli law, otherwise the company electing to conduct business in Israel is given legitimacy 

to completely disavow the application of Israeli law.  A further diminution of foreign governing law clauses came in 
the Supreme Court holding of May, 2024, where the Court held that, as a general rule, the application of foreign law 

in adhesion contracts should not be allowed to be forced  and a distinction between an individual and a class action 

plaintiff, should not be made as a class action does not creates new rights but rather is simply a mean for improving 

the protection of the existing rights of many individuals. 

While the Internet gives the feeling that the world is a small global village, the reality is that each of the parties is in 
a place with its own independent set of laws that cannot be made to disappear by a 'click'.  While the costumer can 

be forced to approve a legal agreement, it is possible that the Court will reject or change some its terms.  Therefore, 

it is advisable to retain the services of a lawyer who is well versed in drafting adhesion contracts, in advance, and not 

let the Court draft them in retrospect.  

 
*Gilad Bar-Ami is senior lawyer at Afik & Co., Attorneys and Notaries (www.afiklaw.com), focusing primarily on commercial law, 
corporate law, telecommunications law (transactions and regulation), international transactions and imports.   For additional details: 

+972-3-6093609 or at the e-mail: afiklaw@afiklaw.com 


