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  תוכן עניינים
  

فبراير ٣ -١٨٩٨ديسمبر  ٣٠أفيك وشركاه يصادف اليوم وفاة كوكب الشرق، فاطمة إبراهيم البلتاجي، والمعروف باسم أم كلثوم (
  )، المغني المصري، الممثلة والموسيقي.١٩٧٥

Afik & Co. marks the day of demise of the Star of the East, Fātimah ʾIbrāhīm as-Sayyid al-Biltāǧī, better 
known as Umm Kulthum (December 30, 1898 – February 3, 1975), Egyptian singer, actress and 
musician.  

הידועה יותר תחת השם –בלתאגי -פאטמה איבראהים אל -אפיק ושות' מציינת את יום מותה של כוכב המזרח 
 זמרת שחקנית ומוזיקאית מצרייה. -) 1975, פברואר 3 – 1898דצמבר,  30אום כולתום (

  אז ניהלנו שיחה על פרישה מרצון.  האם התפטרתי או שאני מפוטר? מאמר: .    1
  ממשרד אפיק ושות' ,שירה זקן פורתמאת עו"ד  פרישה מרצון וסיום יחסי העבודהמאמר בנושא 

An Article by Shira Porat Zaken, Adv. on the issue of: So, we had a Chat about Early Voluntary Retirement. Does it Mean that I Quit or 
was I Dismissed? 
 

  עדכוני תאגידים, הגבלים עסקיים וניירות ערך.    2
Corporate, Antitrust and Securities Law Updates 
 

  ים הנטל עובר לבעל השליטה להוכיח תקינות הפעולה שביצע בחברהא. בפעולה בניגוד עניינ
כלכלי ת"א: גם פעולה בהתאם לתקנון עשויה להיות מקפחת; כשהפעולה נגועה בניגוד עניינים הנטל עובר לבעל מניות הרוב להוכיח 

   .שהפעולה היתה תקינה
  

In case of action in conflict of interest the burden of proof shifts to the control holder to prove the integrity of the action he 
took in the company 
 

  . זכות חתימה בחברה לא מאפשרת חתימה על פעולות מחוץ למהלך עסקים רגילב
ימה אינה קיפוח; בעל זכות חתימה נדרש מחוזי חיפה: אי חלוקת דיבידנד אינה קיפוח אלא אם מטרתה לחץ על המיעוט; מתן זכות חת

 לאישור דירקטוריון או אסיפה כללית בפעולות מחוץ למהלך עסקים רגיל.
Signatory rights in a company do not enable signature on transactions outside the ordinary course of business 
 

 . הענקות בשנתיים טרם כניסה להליכי פשיטת רגל בטלות אם לא נעשו בתום לב ובתמורהג
  .מחוזי מרכז: הענקות טרם פשיטת רגל חייבות להיות בתום לב ובתמורה בת ערך ולקונה או בעל שעבוד

Grants made up to two years before bankruptcy are voided if not made in good faith and for consideration 
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  עבודהדיני ו קנין מסחריעדכוני משפט מסחרי, .    3
Commercial, Intellectual Property and Labor Law Updates 

   פרשנות אופיו ומטרתו של הסכם ייקבע לפי תוכנו ומהותו ולא לפי כותרת ההסכםא. 
  .הם: הסכם שמהותו השקעה משותפת ייחשב ככזה גם אם נוסח ההסכם מדבר על הלווא-שלום י

  
Construction of the essence of an agreement will be from its content and not from its heading 
 
 

 עובד שלא היה מודע לחילופי מעסיקים יהיה זכאי למלוא זכויותיו ממעסיקו האחרון. ב
ידועה תוביל לחיוב המעסיקה האחרונה יבעבודה לעובדת שלא הייתה מודעת לחילופי מעסיקה מחמת אי עבודה ת"א: הוכחת רציפות 
 .בכלל זכויותיה של העובדת

An employee that was unaware of change of employer entity will be entitled to all rights from previous employer 
  

  עדכוני מקרקעין:    .4
  Real Estate Updates 

 שנה יוצר זכות של זיקת הנאה 30שימוש רציף מעל 
אין להפריע לשימוש בדרך העוברת בין שתי חלקות ואשר משמשת מעל יובל בעל חלקה סמוך דרך גישה לחלקתו ללא כל: שלום אשקלון

  . וזאת מכוח קיומה של זיקת הנאה שנוצרה מכוח התיישנות מחאה
Continuous use of a road for more than 30 years creates an easement 
 

  
איש וכוללת פרסומים מקצועיים תמציתיים  5,400רשימת התפוצה של משרד אפיק ושות', עורכי דין ונוטריון, מופצת אחת לשבועיים לקהל של כ 

הצטרפות יש לשלוח מייל לכתובת בנושאים משפטיים המעניינים את הקהילה העסקית והינם בתחומים בהם עוסק המשרד. להסרה מהתפוצה או 
 newsletter@afiklaw.com  ובכותרת לכתוב "אנא הסירו/צרפו אותי לרשימת התפוצה". ניתן להעביר עדכון זה לכל אדם ובלבד שיועבר בשלמות

מלץ לפנות למשרדנו על מנת שהעובדות תיבחנה היטב בטרם תתקבל החלטה כלשהי.וללא כל שינוי. אין האמור בעדכון ייעוץ משפטי ובכל נושא מו
  http://www.afiklaw.com למאגר פרסומים קודמים:  

  

 
Afik News is the biweekly legal and business Israel news bulletin published by Afik & Co. (www.afiklaw.com).  Regretfully, at this stage, 
only some of it is translated to English. 
Afik News is disseminated every second week to an audience of approximately 5,400 subscribers and includes concise professional 
publications on legal and business Israeli related issues of interest to the business community in areas in which the Afik & Co. firm deals. 
For removal (or joining) the mailing list please send an email to newsletter@afiklaw.com with the title "Please remove from mailing list" or 
"Please add me to the mailing list."  The Afik News bulletin is copyrighted but may be freely transferred provided it is sent as a whole and 
without any changes. Nothing contained in the Afik News may be treated as a legal advice.  Please contact Afik & Co. for a specific advise 
with any legal issue you may have.  For previous Afik News publication see http://www.afiklaw.com . 
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  רכישת מניות של חברה כשהמוכר בקשיים כלכלייםמאמר:    .1
  

   כפיטורין או כהתפטרות. פרישה מרצון והגדרת סיום יחסי העבודה בין העובד למעסיק בנושא מאמר 
  

An article about voluntary retirement and defining the labor relations termination as a 
dismissal or resignation. 
 

  את המאמר בשפה האנגלית והעברית ניתן למצוא בקישור:
The article may be found in the following link: 

http://www.afiklaw.com/files/articles/a197.pdf  

העוסקת   )www.afiklaw.comרד אפיק ושות', (במש עורכת דין, שירה פורת זקןהמאמר הוא מאת עו"ד 
  בעיקר בתחום העסקאות הבינלאומיות, מיזוגים ורכישות, תאגידים, דיני עבודה וליטיגציה מסחרית.  

 
The article is by attorney Shira Porat Zaken, of the law office of Afik & Co., Attorneys and 
Notary (www.afiklaw.com) whose main practice areas are international transactions, 
mergers and acquisitions, corporate law, labor law and litigation. 
 
    

  תאגידים, הגבלים עסקיים וניירות ערךעדכוני .     2
    Corporate, Antitrust and Securities Law Updates 

  בפעולה בניגוד עניינים הנטל עובר לבעל השליטה להוכיח תקינות הפעולה שביצע בחברהא. 
In case of action in conflict of interest the burden of proof shifts to the control holder to prove the 
integrity of the action he took in the company 

יפו,  –דורון נ' ויינברג ואח', המחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל אביב  37242-03-14, ה"פ 19381-02-14[ה"פ  
 מאיר]-דניה קרת  , כב' השופטת10.01.2016

  
בישיבת דירקטוריון בה נכח רק בעל השליטה בחברה הוחלט להקצות מניות תמורת השקעה של בעל 

הלוואות בעלים של בעל השליטה למניות והכל מכיוון שבמהלך התקופה רק בעל השליטה  השליטה ולהמיר
בנוסף פוטר הדירקטור   ימים לשלם חלקו ולא להיות מדולל. 7למיעוט ניתנו   מימן את פעילות החברה.

 מטעם המיעוט.
עובר לבעל השליטה בית המשפט קבע, כי מכיוון שהעסקה נגועה בניגוד עניינים הנטל להוכיח שהיא הגונה 

והוא לא הוכיח שהקצאת המניות נעשתה לטובת החברה, שכן לא הוכח שמצבה של החברה במועד 
 לכן בוטלה הקצאת המניות.  ההקצאה הצריך את הקצאת המניות.

לגבי פיטורי הדירקטור מטעם המיעוט הפעולה נעשתה על פי התקנון, אולם בית המשפט קבע, כי פעולה 
המוקנות לפי מסמכי היסוד של התאגיד, אין בה כשלעצמה כדי לשלול טענת קיפוח ויש  במסגרת הסמכויות

במקרה זה   לבחון אם הפעולה נעשתה בתום לב וללא פגיעה בציפיות לגיטימיות של בעל מניות המיעוט.
 החברה נוהלה על ידי בעל מניות השליטה במשך שנים אך למיעוט ציפיה לגיטימית כבעל מניות שייסד את
החברה לקבל מידע בנוגע לנעשה ברכושו ובנוגע להתנהלות החברה וכן להביע עמדתו באשר לנעשה בה. 

 לכן פיטורי הדירקטור אינם כדין.
  

In a board meeting attended only by the control holder in a company decided to allot 
shares for an investment of the control holder and to convert shareholders loans given by 
the control holder into shares, all due to the fact that only the control holder financed the 
company's operations. The minority holder was given seven days to participate in the 
injection of funds and avoid dilution. In addition, the minority holder's director was 
dismissed from his position as director. 
The Court held that because the transaction was in conflict of interests the burden of proof 
to show that it was made with integrity is shifted to the control holder and in this case he 
did not prove that the allotment of the shares was made for the benefit of the company, as 
it was not proven that the company's situation at the time of allotment required the 
allocation of shares. Therefore the Court canceled the allotment of the shares. 
Regarding the dismissal of the minority director, such action was carried out pursuant to 
the articles of association but the Court held that an action pursuant to the constitutional 
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documents of the corporation are not necessarily not oppressive and one need examine 
whether the action was done in good faith and without jeopardizing the legitimate 
expectation of the minority. In this case the company was managed by the control holder 
for years but the minority had a legitimate expectation of a shareholder who founded the 
company to receive information about the company as well as to express his position as 
to the company's actions. Therefore, dismissal of the director was illegal. 
 

  זכות חתימה בחברה לא מאפשרת חתימה על פעולות מחוץ למהלך עסקים רגיל. ב
Signatory rights in a company do not enable signature on transactions outside the ordinary course 
of business 

, כב' השופט 26.01.2016וזי בחיפה, חנה מאירוביץ נ' עזבון המנוח חיים לבני ז"ל, בית המשפט המח 15462-12-14[הפ (חי') 
  אלכסנדר קיסרי]

  
בעל מניות מיעוט טען לקיפוח לאור העובדה שהחברה הפסיקה לשלם משכורות לבעלי המניות 

  ומונה נציג בעל השליטה לבעל זכויות חתימה לבד בחברה.
בעלי בית המשפט קבע, כי הסטת משאבים כלכליים של החברה באופן לא שוויוני ולטובת חלק מ

המניות תיחשב כקיפוח ובמקרה של חברה פרטית שניתן לראותה כ"מעין שותפות", יתקיים קיפוח 
  גם כאשר מוכחת פגיעה בציפייה לגיטימית לניהול משותף. 

ככלל, הימנעות מחלוקת דיבידנד בחברה מרוויחה אינה לכשעצמה קיפוח אך אם בעל השליטה 
יעוט את רצונו בעניינים אחרים, ניתן לראות בכך מונע תשלום דיווידנד במטרה לכפות על המ

קיפוח.  במקרה זה מעבר מתשלום משכורות לבעלי מניות לחלוקת דיבידנד הוא החלטה לגיטימית 
  שאינה קיפוח. 

אין גם קיפוח במתן זכויות חתימה.  זכויות חתימה מלאות בשם החברה בין כה אינן מאפשרות 
הן נדרשת החלטת דירקטוריון ולעתים גם אסיפה כללית.  לכן פעולות שאינן במהלך עסקים רגיל וב

 התביעה נדחתה.
 
A minority shareholder claimed oppression due to the fact that the company ceased 
paying salaries to the shareholders and appointed a representative of the control holder 
as a sole signatory of the company. 
The Court held that the diversion of economic resources of a company in an unequal 
manner in favor of some of the shareholders would be considered oppression and in the 
case of a private company that may be seen as "a sort of partnership " oppression can be 
deemed in case of jeopardizing a legitimate expectation to joint management. 
In general, non-payment of dividends in a profitable company is not by itself oppression of 
the minority, unless the control holder prevents the payment of dividends in order to 
impose its will on the minority in other issues. In this case moving from payment of 
salaries to the shareholders to distribution of dividends is a legitimate decision that is not 
oppression. 
There is also no discrimination in giving signatory rights. Sole signatory rights in the name 
of the company do not allow actions that are not in the ordinary course of business and 
which require the Board's decision and sometimes a general meeting. Therefore, the 
claim was rejected. 
 

  הענקות בשנתיים טרם כניסה להליכי פשיטת רגל בטלות אם לא נעשו בתום לב ובתמורה. ג
Grants made up to two years before bankruptcy are voided if not made in good faith and for 
consideration 

לוד, -המשפט המחוזי מרכז אל ואח', בית-אנרגיות מתחדשות בע"מ ואח' נ' הר -אנרג'יקס  49829-11-12[פש"ר 
 נוטוביץ]-, כב' השופטת עירית וינברג13.01.2016

  
אדם לווה כספים וחלק מכספי ההלוואה שילם מייד לחברה בבעלות המלווה לפירעון חובות של 

זמן קצר לאחר מכן נכנס הלווה להליכי פשיטת רגל וכונס הנכסים שלו   חברה בבעלות הלווה.
 פים לחברה בבעלות המלווה.ביקש לבטל את העברת הכס

בית המשפט קבע, כי על פי הדין הישראלי מאפשר לכונס נכסים לבטל הענקה שמבצע אדם 
 10במהלך השנתיים לפני שנכנס להליכי פשיטת רגל (במקרים מסוימים ניתן לבטל הענקות עד 
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רה זה במק  שנים) אלא אם המדובר בהענקה לקונה או בעל שעבוד בתום לב ובתמורה בת ערך.
 לא ניתנה תמורה כלשהי בגין הסכומים ששולמו ולכן המדובר בהענקה בטלה.

 
A person borrowed funds and part of the money was immediately paid to a company held 
by the lender to repay the debts of the company held by the borrower. A short time later 
the borrower entered bankruptcy proceedings and the receiver demanded to cancel the 
fund transfer to the company held by the lender. 
The Court held that under Israeli law a receiver in bankruptcy can cancel grants made in 
the two years prior to the entry into bankruptcy proceedings (in some cases grants may 
be canceled up to 10 years after made) unless the grant was to ta bone fide purchaser or 
holder of the lien and in exchange for due consideration. In this case no consideration 
was given for the amounts paid and therefore the grant is void. 

  .    עדכוני משפט מסחרי, זכויות יוצרים ועבודה3
  Commercial, Intellectual Property and Labor Law Updates 

  פרשנות אופיו ומטרתו של הסכם ייקבע לפי תוכנו ומהותו ולא לפי כותרת ההסכםא.
Construction of the essence of an agreement will be from its content and not from its heading 

, כב' השופטת מרים 17.01.2016, מימון ממן נ' אלברט מרסיאנו ואח', בית משפט השלום בירושלים 60311-06-13ם) -[תא (י
 אילני]

  
לאחר זמן דרש המלווה  .בין צדדים נחתם הסכם תחת הכותרת "הסכם הלוואה" לצורך רכישת מקרקעין

  לווה להשיב את סכום ההלוואה בתוספת ריבית. מה
בית המשפט קבע, כי על אף שכותרת ההסכם הייתה "הסכם הלוואה", ועל אף שבגוף ההסכם השתמשו 
הצדדים במונחים של "לווה", ו"מלווה", אין מדובר בהסכם הלוואה אלא בהסכם לרכישת מקרקעין. כותרתו 

ע לפי תוכנו ומהותו. על מנת לסווג עסקה מהבחינה של מסמך אינה העיקר ואופיו של ההסכם נקב
המהותית יש לבחון את מאפייניה, מהותה הכלכלית, והנסיבות אשר קדמו למועד כריתתה. באותו המקרה 
מהותה של העסקה היתה השקעה בקרקעות כשהכספים ששולמו אמורים היו להיות מוחזרים מפירות 

משותפת, על הסיכונים הכרוכים בכך, ולא כהסכם  ההשקעה ולכן יש לראות בהסכם כהסכם להשקעה
  . הלוואה

Parties have signed an agreement under the title “Loan Agreement" for the purchase of 
real estate. After the passing of time, the lender demanded the borrower to repay the loan 
with interest. 

The Court held that, although the title of the agreement was "Loan Agreement", and 
despite the fact that the parties used in the agreement terms such as "borrower" and 
"lender", the agreement was not a loan agreement but an agreement to purchase real 
estate. The title of a document is not the essence and the essence derives from its 
content and purpose.  In order to find the essence the Court will examine the elements of 
the transaction, its economic substance and the circumstances surrounding its execution. 
In that case the essence of the transaction was investment in real property and not a loan 
and the return of the investment was to be from the proceeds of the investment, and 
therefore the agreement is a joint investment agreement, including the risks involved, and 
not a loan agreement. 
 

 עובד שלא היה מודע לחילופי מעסיקים יהיה זכאי למלוא זכויותיו ממעסיקו האחרון. ב
An employee that was unaware of change of employer entity will be entitled to all rights from 
previous employer 

, כב' 28.12.2015יפו, -אביב-עוגיות הזהב בע"מ, בית הדין האזורי לעבודה בתל קטמה גובניה נ' ר.כ. 8239-08-14[דמ (ת"א) 
 כץ]-השופטת  ד"ר אריאלה גילצר

  
בעלים שונים של המפעל ובמקומות שונים  3שנים, תחת  7-פועלת במפעל לעוגיות עבדה במשך כ

עבודתה עד להתפטרותה לצורך טיפול בתינוקה. הצדדים נחלקו בשאלה ממתי מתחילה תקופת 
האם מתחילת העסקתה במפעל או  -של העובדת אצל המעסיקה לצורך חישוב זכויותיה אצלה

  שמא ממועד העברת המפעל לידי המעסיקה האחרונה. 
. ההמעסיק ה זהות החברההאם בכלל התחלפ, בין היתר, לבחון ישבית הדין לעבודה קבע, כי 
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העובדת לא כאלה ואחרים ומכאן כי  חילופיםהמעסיקה לא יידעה את העובדת בדבר במקרה זה 
ממועד תחילת העסקתה ועד מועד  חלה רציפות בעבודה עובדה זו. הוכח, כיהייתה מודעת ל

  התפטרותה ומכאן כי העובדת זכאית לזכויות החל מתחילת העסקתה במפעל.
 
An employee in a cookie factory worked for about 7 years under three different plant 
owners and in different locations until she quit in order to take care of her baby.  The 
parties disputed as to when the employment period commences – from the beginning of 
employment at the factory or when the last plat owner took over. 
The Court held that the question is whether there was, in fact, a change of employers. 
The Court held that the employer did not update the employee of the change of employer 
entity and the employee was unaware of that. It was proved that continuity of employment 
applies from the beginning of employment until the date of resignation and thus the 
employee is entitled to her rights from the beginning of her employment at the factory. 
 

  עדכוני מקרקעין    .4
Real Estate Updates 

  הנאה שנה יוצר זכות של זיקת 30שימוש רציף בדרך של מעל 
Continuous use of a road more than 30 years creates a right of an easement 

  ]עידו כפכפי, כב' השופט 19.01.2016, בית משפט השלום, אבנר לוי נ' אורי (נורי) אליהו  58410-02-14תא (אש') [
  

מושב. הדרך עוברת ב סמוכים דרך העוברת בין שני משקיםב שימוש סכסוך עלבין שכנים התגלע 
לשמר את מבית המשפט קש אחר אשר ביהשכן והינה בשימוש גם של ה שכן אחדברובה בשטחו של 

  . קיים , לפיו הדרך משותפת לשני המשקים ומהווה את הכניסה היחידה לעורף משקוה המצב
  

קופת השימוש אשר בשלה מתגבשת זיקת הנאה מכח התיישנות הינה בית המשפט קבע כי ת
בדרכו של . היא של תקופת השימוש ולא של השימוש עצמו תהרציפות הנדרש. ם שנה רצופותשלושי

התובע הטוען לקיומה של זיקת הנאה עומדים שני מכשולים. הראשון, כי תנאי לקיומה של זיקת 
ההנאה הינו קיומו של "שימוש נוגד" העומד בסתירה לכאורה לטענתו כי השימוש היה בהסכמה. 

  ות המקרקעין מקרקעי ציבור בהם לכאורה לא יכולה לצמוח זיקת הנאה.השני נוגע להי
 נעשה שימוש , הוכח כיכן. כמו ועד היום 1958תוואי הדרך לא השתנה משנת במקרה דנן, הוכח כי 

שימוש זה  בעטיין של נסיבות אלה נקבע כי הפך .ללא מחאהוזאת  במשך מעל ליובל בדרךרציף 
  שיש להגן עליה.  ההעולה לכדי זיקת הנא לזכות

 
A conflict arose between neighbors over the use of a road that runs between the two 
adjacent land parcels. The road predominantly runs through the land parcel of one neighbor 
but is also used by the other neighbor who moved the Court to maintain the existing 
situation whereby the road serves both parcels and is the only entrance to the rear of his 
parcel. 
The court held that the period of time which continues use forming an Easements by 
prescription is thirty consecutive year. The continuity required is for the period of use rather 
than use itself. The path of the plaintiff claiming the existence of an easement has two 
obstacles. First, that a condition for the easement is the existence of "counter use" which 
contradicts claims that the alleged use was consensual. The second condition relates to the 
land being a public land which in this case allegedly a right of an easement cannot be 
formed. 
In the present case, it was proven that the route has not changed since 1958 to the 
present. Furthermore, it was proven that the route was used continuously for over a half-
century and without protest. Under these circumstances it was held that the use of this 
route has become into a right of an easement which entitles for legal protection. 
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   *עו"ד שירה זקן פורת / התפטרתי או שאי מפוטר?על פרישה מרצון.  האם יהלו שיחה אז 

מה קורה כאשר עובד ומעביד מהלים בייהם שיחה לגבי פרישתו של העובד אך לא מצליחים 

להגיע להסכמות?  האם אותה שיחה מראה על כוות העובד להתפטר? או אולי היא שיחת 

  פיטורים?

 פיטורין מבחין בין סיום עבודה מחמת פיטורים לבין סיום עבודה מחמת התפטרות,חוק פיצויי 

קורה אך מה זכאות לפיצויי פיטורים רק לעובד שפוטר.  וככלל, אשר חריגים מעטים לו, קיימת

  ?לא ברור מי הביא בפועל לסיום יחסי העבודהכש

הן ה לסיומם היה משותפת כי כווה ברורה וחד משמעית להביא את יחסי העבוד ,הפסיקה קבעה

בסיבות בהן הפיטורים אמירה לגבי אמירה ב"עידא דריתחא", הייו להתפטרות. הן לפיטורים ו

קבע או ההתפטרות לא עשו מתוך יישוב הדעת אלא בשעת כעס (למשל, בעיצומו של ויכוח) 

 האמיתיתתו על כוורעהו  את יעמידאותה  אמרשהמעביד או העובד  אם האמירה איה מחייבתש

  תוך זמן סביר.  ויחזור בו מהאמירה

 בעודפיצויי פיטורים עובד הגיש תביעה לעבודה דן בסיטואציה בה הארצי , בית הדין לאחרוה

זכאי לפיצויי פיטורים. במקרה הספציפי הובא  כלל איו ולכןהמעביד טען כי העובד התפטר 

פרישה הצדדים רצו להגיע להסדר ה שוממו עול תמליל שיחה שהתקיימה בין העובד למעביד

לא ייתן הודעת התפטרות ואילו המעביד הבטיח להחזיר שהעובד עמד על כך  מוסכם כאשר

ימים ספורים לאחר מכן קיבל העובד מכתב שמקבל את . זה תשובה האם הוא מוכן להסדר

רות, ובד, שכלל לא הבין כיצד התפרשה השיחה בין הצדדים כהתפטהתפטרותו של העובד. הע

המדובר שבעוד המעביד עמד על כך  התפטרכי כלל לא התכוון לבהיר הו יהל שיחה עם המעביד

בית הדין קבע, כי הצעה להסדר פרישה מוסכם איה מהווה אקט התפטרות באשר בהתפטרות. 

בכל על רצוו של העובד לסיים את יחסי העבודה.  ההמצביע תוחד משמעי הברורפעולה איה 

 המעבידו ספק בוגע לכוות העובד, הרי שהעובד הסירו בשיחתו עם המעביד ו היהלאי אף, מקרה

  . כהתפטרות אפילו אם במקור פירש אותם היה יכול להיתלות בדברי העובדלא 

אין  באקט ברור וחד משמעי.לאור האמור, מומלץ כי עובדים ומעבידים יפעלו לסיום יחסי עבודה 

חשוב  ,בכל מקרהו עבודה באופן דווקיותים במקום העימלהיתפס לדברים שאמרו במסגרת 

.  בוודאי שיש פיטורי עובדיםבתחום להיוועץ בעורך דין המתמחה בתחום לפי קבלת החלטת 

בעיקר כאשר סיבות העיין הין  –ן והפסיקה להוג באופן שקול, אשר עולה בקה אחד עם הדי

  מורכבות. 

                                                 
בתחום העסקאות ) ועוסקת בעיקר .afiklaw.comwwwושות' (משרד אפיק עו"ד שירה זקן פורת היה עורכת דין ב *

אין בסקירה כללית זו משום ייעוץ משפטי כלשהו   .מסחריתוליטיגציה  , דיי עבודהתאגידים מיזוגים ורכישות, הבילאומיות,

  בטרם קבלת כל החלטה בושאים המתוארים בסקירה זו. המתמחה בתחום זהומומלץ להיוועץ בעורך דין 



  
  

  
www.afiklaw.com 

0088656.doc\9\1000\S:  Afik & Co., Attorneys and Notary               וטריוןאפיק ושות', עורכי דין ו 

 

  

So, we had a Chat about Early voluntary retirement. Does it mean that I quit or 
† Adv. ,/ Shira Zaken Porat? Dismissed was  

What happens when an employer and an employee discuss the termination of 
employment of the employee but are unable to reach an agreement? Can that 
conversation be deemed to show the intention of the employee to resign or can it 
maybe be deemed a severance conversation? 

The Israeli Severance Pay Act distinguishes between severance of employment due to 
dismissal and severance of employment due to resignation, and in general, with only a 
few exceptions, an employee is entitlement to severance pay only if dismissed. But 
what happens when it is not clear who actually led to the termination of employment? 

Court rulings set that a clear and unequivocal intention to bring an end to labor 
relations is required for both dismissal and resignation. As to a  statements given in a 
moment of anger, a statement in circumstances where the dismissal or resignation 
were not made without aforethought (e.g. in the midst of an argument), it was held 
that the statement is not binding, if the employee or the employer put the other on 
notice of the real intention and retract the statement within a reasonable time. 

Recently, the National Labor Court discussed a case in which an employee filed a 
severance pay claim while the employer argued that the employee resigned and is 
therefore not entitled to severance pay.  In that specific case transcript of a 
conversation that took place between the employee and the employer showed that the 
parties wanted to reach an agreed as to early retirement while the employee insisted 
that he will not give notice of resignation and the employer promised to give him an 
answer whether he is will agree to the arrangement. A few days later the employee 
received a letter in which the employer accept his resignation. The employee, who did 
not understand how the conversation between the two was construed as resignation, 
talked with the employer and clarified that he had no intention to resign while the 
employer insisted that this was indeed a resignation. The Court held that a discussion 
on early retirement is a clear and unequivocal act that indicates the employee's 
termination of labor relationship. 

In any case, even if there was any doubt about the intention of the employee, the 
employee clarified his position by talking with the employer and the employer was 
not entitled to hold the employee on his words even if originally construed them as 
resignation.  

Thus, it is recommended that both employers and employees will act to terminate 
labor relations clearly and unequivocally. Neither of the parties can hold the other on 
statements made in the framework of conflicts and in any case it is important to 
consult with an attorney specializing in the field before making a decision about 
termination of employment.  It is important to follow the law and case law - 
particularly when the circumstances are complex. 

  

  

                                                 
† Advocate Shira Porat Zaken is an attorney at the law office of Afik & Co., Attorneys and Notary (www.afiklaw.com) 
whose main practice areas are international transactions, mergers and acquisitions, corporate law, labor law and litigation. Nothing 
herein should be treated as a legal advice and all issues must be reviewed on a case-by-case basis.  For additional details:  +972-3-
6093609 or at the e-mail: afiklaw@afiklaw.com 


